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１．はじめに
　PCAOB（米国公開会社会計監視委員会：Public Company Accounting Oversight Board）をはじめとし
た各国の規制当局は，それらの検査結果において，職業的懐疑心の不足に関連した監査上の不備事項
が検出されたため，監査における職業的懐疑心の保持・発揮につき，近年相次いで監査人に対して注
意喚起をしている１。我が国においても，「監査における不正リスク対応基準」（企業会計審議会  2013
１　The PCAOB is not alone in identifying concerns regarding professional skepticism in audits. Regulators in countries such 
as Australia, Canada, Germany, the Netherlands, Singapore, Switzerland, and the United Kingdom have cited concerns about 
professional skepticism in public reports on their inspections. See, e.g., the Financial Reporting Council’s Audit Quality Inspections 
Annual Report 2011/12, the Canadian Public Accountability Board’s, Meeting the Challenge “A Call to Action” 2011 Public 
Report, the Australian Securities & Investments Commission’s Report 242, Audit inspection program public report for 2009–2010, 
and the Accounting and Corporate Regulatory Authority Practice Monitoring Programme Sixth Public Report, August 2012. 
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年３月26日）が従来の監査基準に追加される形で公表された。これは，昨今の巨額な虚偽表示をとも
なった会計不正（不正な財務報告）事件２が顕在化したことに鑑み，我が国の公認会計士監査の社会
的な信頼を，我が国はもちろん，国際的に回復し確保することを主眼として設定されたものである。
いうまでもなく，重要な虚偽表示の看過は，監査リスクの発現，すなわち監査の失敗につながるため，
当基準は，監査人に対して，従来よりも職業的懐疑心の保持・発揮を強調している。それは，規制当
局が上記のような会計不正事件の再発防止を期し，監査人が職業的懐疑心を発揮することにより重要
な虚偽表示を発見し，看過することがないよう強く要請しているからである。
　監査人の職業的懐疑心が論じられる場合，その多くは，監査人個人の懐疑心を中心に論じられてき
た。職業的懐疑心が，常に疑う心（Questioning Mind）ないし心の持ち方（Mindset）をその主要なテー
マとするため，監査人個人に関する職業的懐疑心につき，議論されてしかるべきである。しかし一方
で，現代の監査は組織的に実施されるものであり，監査意見の表明までには，監査責任者だけではな
く，監査チームに所属する複数の監査スタッフをはじめ，審査部門の要員等監査組織に属する数多く
の人員が関わっている。このような状況を考慮すると，監査人個人として本来保持・発揮すべき職業
的懐疑心を論じることに加えて，監査を実施する個々の監査人の監査経験や，監査組織における職階
や職能が異なることを踏まえ，監査人個人と監査組織との関わりに視点をおいて職業的懐疑心を考慮
することが，監査組織としての職業的懐疑心の保持・発揮のためには，必要ではないかと考えられる。
　従って本稿では，監査組織に所属する監査人個人が，本来保持・発揮すべき職業的懐疑心につき整
理し論述するとともに，監査組織のそれぞれの職階に属する監査人が，各職階の職能に応じて職業的
懐疑心を保持・発揮するために必要とする事項と，監査責任者を含む監査チームの監査スタッフが，
職業的懐疑心を有効に保持・発揮するために，監査組織が対処すべき事項を考察する。さらに，監査
組織に属する監査人は，品質管理のシステムを整備運用するにあたり，その実効性を高めるために，
懐疑的アプローチ（Skeptical  Approach３）を適用すべきであることを述べる。品質管理のシステムの
整備運用における懐疑的アプローチ（Skeptical Approach）の適用によって，監査人の職業的懐疑心は，
監査実施において保持・発揮されるだけではなく，監査組織内部に対しても展開して保持・発揮され
ることになる。
２．監査組織と階層
　現代の財務諸表監査においては，原則として単独の監査人により監査が実施されることはなく，「公
認会計士は，他の公認会計士若しくは監査法人と共同し，又は他の公認会計士を補助として使用しな
（STAFF AUDIT PRACTICE ALERT NO10「Maintaining and Applying Professional Skepticism in Audits」PCAOB Dec. 2012　
４頁⊖５頁より抜粋）
２　2011年のオリンパス社・大王製紙社による会計不正事件等をさす。
３　They （筆者注：CAQ discussion participants） emphasized the importance of having boards and audit committees employ a 
skeptical approach in discharging their oversight responsibilities. （「Deterring and Detecting Financial Reporting Fraud A Platform 
for Action」Executive Summaryⅶ （Center for Audit Quality（CAQ）） Oct. 2010） CAQの討議参加者は，取締役会や監査委員会が，
その監視責任を果す上で懐疑的アプローチを採用することが重要であることを強調している（筆者抄訳）。
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ければならない４」とされている。これは，被監査会社の大規模化と事業内容の複雑化・多様化に伴い，
監査の基準で要求される監査品質を，合理的に確保して膨大な監査業務を実施することが，単独の監
査人では物理的に困難であるからであり，また，特定の被監査会社からのみ得られる報酬の経済的な
偏りが，単独の監査人の監査業務遂行上の精神的独立性を毀損する可能性が高いことが，単独監査が
禁じられている理由である。
　単独の監査人による監査と対比されるべき複数の監査人による監査の典型は，監査法人による監査
である。我が国では，1966年（昭和41年）の公認会計士法の改正により，監査法人制度が導入された。
公認会計士法は，監査法人を，「監査業務を組織的に行うことを目的として，設立された法人である」
と定義している５。従って，本稿では，職業的懐疑心を組織的な観点から検討する場合の監査組織と
して，監査法人を前提として議論する。
　監査法人の内部では，被監査会社との監査契約に基づいて個々のプロジェクト・チームが監査チー
ムとして組成され，監査チームが監査意見表明のための監査業務を実施することになる。大規模な監
査法人６は，多くの監査契約を保有しており，監査契約数の増加にともなって，数多くの監査チーム
が組成されることになる。監査チームを構成する人員は，「監査責任者となりうる職階」と，それを「補
助する専門職員の職階」に大別される。従って，監査法人において，個々の監査業務に直接携わる人
員構成は，この２つの職階区分で成り立っているといえる。
・監査責任者（Engagement Partner）
　監査責任者７は，監査業務とその実施及び発行する監査報告書につきすべての責任を負い，監査法
人においては，公認会計士である社員が監査責任者として監査業務を執行する職務・権限・責任を有
している８。我が国の監査法人制度の法的な運営形態が，欧米のパートナーシップ制度と類似するこ
とから，監査法人の社員は一般にパートナー（共同出資経営者）と呼称されることも多い。
・専門職員
　専門職員９（以下，監査スタッフという）は，監査チームにおいて，監査に従事する監査責任者で
４　大会社等の財務諸表監査における単独監査の原則禁止（公認会計士法第24条の４）。
５　監査法人とは，次条第１項の業務（筆者注：監査証明業務）を組織的に行うことを目的として，この法律に基づき設
立された法人をいう（公認会計士法第１条の３第３項）。
６　公認会計士法では，独立性の保持の観点から監査責任者のローテーション制度を規定している。それに関連して大規
模監査法人を，「当該監査法人が監査証明業務を行った上場有価証券発行者等（中略）の総数が100以上である場合に
おける当会計年度における当該監査法人」としている（公認会計士法施行規則第24条）。また，世界的にいわゆるBig4
と呼ばれる会計監査法人の国際ネットワークに所属する我が国の４監査法人においては，現在３監査法人が約5000名〜
6000名，１監査法人が約2000名の人員規模となっている。
７　監査業務の実施の責任者，すなわち，専門要員のうち，監査業務とその実施及び発行する監査報告書に対する責任を
負う社員等をいう（監査基準委員会報告書220「監査業務における品質管理」６．⑷）。
８　監査法人の行う第２条第１項の業務については，公認会計士である社員のみが業務を執行する権利を有し，義務を負
う（公認会計士第34条の10の２第１項）。
９　専門業務に従事する社員等以外の者をいう。監査事務所が雇用する専門家（会計又は監査以外の分野において専門知
識を有する個人）を含む（監査基準委員会報告書220「監査業務における品質管理」６．⑾）。
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ある社員以外の者をいい，監査事務所が雇用する専門家（会計又は監査以外の分野において専門知識
を有する個人）も含まれる。監査スタッフは，監査経験の多寡によって，経験の少ない監査スタッフ
と経験を積んだ監査スタッフによって構成される。それらの職階の呼称や職能は，個々の監査法人の
人事制度の違いによって，異なるものと考えられる。
　経験の少ない監査スタッフは，実務年数１年〜３年の監査経験期間の短い専門職員をさし，これを
本稿では，「経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）」という。また，経験を積んだ監査スタッフは，
それぞれ，経験年数４年〜６年程度のシニアスタッフ，経験年数６年〜 10年程度のマネージャーに
それぞれ職階がわかれることが多い。本稿では，この一定の監査経験を積んだ監査スタッフを総称し
て「上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）」という。個々の監査チームにおける上級監査
スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）と経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）の構成比率は，
それぞれの監査業務の監査リスク等の諸要因による人事配置の結果で異なる。
　監査は，その大部分が監査スタッフによる監査手続の集成であるといえる10。監査スタッフにより
形成された心証が監査チームで伝達されて，最終的に監査責任者の心証形成の基礎となり，その心証
は，監査チームとしての心証にもなる。従って，監査業務における監査スタッフの果す役割は極めて
大きいと考えられる。監査スタッフが割当て（Assign）られた特定の財務諸表項目における業務プロ
セスにかかわる内部統制の運用状況の評価や，実証手続の実施段階で重要な虚偽表示を看過すると，
監査責任者ならびに監査チームが誤った心証形成をすることになる11。
・監査チーム（Engagement Team）
　監査チーム12は，個々の監査業務に従事する複数の監査人により構成され，監査法人又はそのネッ
トワーク・ファーム13に所属する者で，監査責任者（監査を実施する社員）及び専門職員から構成さ
れる。
10　平成24年４月期から平成25年３月期までに係る監査概要書による調査によれば，金融商品法に基づく監査業務（連結
財務諸表開示会社）において，監査責任者以外による補助者（本稿でいう監査スタッフ）による実施時間が，その約
90％を占める（「監査実施状況調査（平成24年度）」日本公認会計士協会 2014年２月14日）。
11　拙書：組織的監査における心証形成と職業的懐疑心の具体的発揮（岡山大学経済学会雑誌第45巻第１号１⊖18P 2013）
参照
12　監査事務所又はネットワーク・ファームに所属する者で，監査を実施する社員等及び専門職員から構成される。 監
査チームには，監査事務所又はネットワーク・ファームが業務を依頼する外部の専門家を含まない。倫理規則及び独立
性に関する指針に定める業務チームのうち監査を実施する業務チームをいう（監査基準委員会報告書220「監査業務に
おける品質管理」６⑸）。
13　「ネットワーク」－監査事務所よりも大きな組織体であって，所属する事業体の相互の協力を目的としており，かつ
以下のいずれかを備えている組織体をいう。ア．利益の分配又は費用の分担を目的にしていること。イ．共通の組織に
より所有，支配及び経営されていること。ウ．品質管理の方針及び手続を共有していること。エ．事業戦略を共有して
いること。オ．ブランド名を共有していること。カ．事業上のリソースの重要な部分を共有していること（監査基準委
員会報告書220「監査業務における品質管理」６⒁）。「ネットワーク・ファーム」－ネットワークに所属する監査事務
所又は事業体をいう（監査基準委員会報告書220「監査業務における品質管理」６⒂）。
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・監査法人（Firm）
　監査法人は，社員によって運営されその執行形態は，各監査法人の規模，経営方針，品質管理方針
あるいは，所属するネットワークの運営戦略等によって様々であると考えられる。しかし，多くの監
査法人においては，品質管理のシステムの「監視」や「審査」等に関連して，概ね以下のような機能
を有する部門や職位が，存在する。
　①　 CEO・経営委員会－監査法人の業務運営における最高経営責任者又は理事会等（以下，最高経
営責任者等という）で，監査法人の品質管理のシステムに関する最終的な責任を負う14。
　②　 品質管理部門－品質管理のシステムの整備及び運用にあたる中枢部門であり，その責任者は，
最高経営責任者等により任命される。品質管理部門は，品質管理のシステムを日常的に監視し
評価するとともに，監査責任者ごとに監査チームの監査業務を，定期的に「検証」する。また，
監査手続書の標準化や，新しい監査技法・ツールの開発導入にも携わる。同部門は，以下の③
審査部門や④コンサルテーション部門の機能を一部包含する場合もある。
　③　 審査部門－監査報告書日又はそれ以前に，監査チームが行った監査手続，監査上の重要な判断
及び監査意見の形成を客観的に評価する手続を実施する。審査は，会議体で行われることもあ
るが，通常，十分かつ適切な経験と職位等の資格を有する，監査事務所内の監査チームメンバー
外の者が審査担当社員（Review Partner/Concurrent Partner）として担当することも多い。
　④　 コンサルテーション部門－専門性が高く判断に困難がともなう事項や，見解が定まっていない
事項につき，専門的な見地から監査チームからの問合せに応じ，その監査判断を支援する。ま
た，監査判断の質を向上させるため，監査法人は，監査チームが，監査実施において同部門の
14　品質管理基準委員会報告書１号「監査事務所における品質管理」17。
図１　監査法人組織の概要
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見解を得なければならない事項を，必須コンサルテーション事項として，その方針及び手続で
規定している。
　このような，間接業務部門をのぞいた監査法人の監査業務に係る組織を俯瞰し図示すると，図１の
ようになる。
３．監査人個人が保持・発揮すべき職業的懐疑心
　最終的な監査意見に関する責任は，監査責任者が負い，監査業務は監査責任者に率いられた監査チー
ムが実施する。監査責任者の監査意見表明の基礎となる心証は，監査スタッフによる監査責任者への
心証の伝達とその集積で形成される。従って，監査チームにおいては，監査責任者と，それぞれの職
階の監査スタッフは，割当て（Assign）られた監査業務範囲に関して，虚偽表示を発見するために職
業的懐疑心を保持・発揮して監査を実施し，発見された虚偽表示をともなった監査人個人としての具
体的な心証を得なければならない。この場合に要請される懐疑心は，組織における職階や職能にかか
わらず，職業的専門家（プロ）として監査人個人が本来保持・発揮すべき職業的懐疑心である。
⑴　監査目的と重要な虚偽表示の発見（Detection）
　我が国の監査基準では，財務諸表監査の目的は，監査人が「財務諸表が，一般に公正妥当と認めら
れる企業会計の基準に準拠して，企業の財政状態，経営成績及びキャッシュ・フローの状況をすべて
の重要な点において適正に表示しているかどうかについて，監査人が自ら入手した監査証拠に基づい
て判断した結果を意見として表明することにある。」とし，また同時に，その監査人の監査意見表明
においては，「財務諸表には，全体として重要な虚偽の表示がないということについて，合理的な保
証を得たとの監査人の判断を含んでいる15。」としている。
　PCAOBの監査基準においては，監査の目的として，“適正表示に関する意見表明”を同様に規定し
つつ16，重要な虚偽表示がない旨の合理的な保証を得るべきことについて，「監査人は，誤謬か不正に
かかわらず，財務諸表に重要な虚偽表示がない旨の合理的な保証を得るために，監査計画を策定し監
査を実施する責任がある。監査証拠の性質や不正の特性によって，監査人は，重要な虚偽表示に関し
ては発見した（Detect）という，絶対ではないものの合理的な保証を得ることができる17。」として，
重要な虚偽表示の発見（Detection）につき言及し明示している。
　合理的な保証（Reasonable Assurance18）とは，「監査が対象とする財務諸表監査の性格的な特徴（例
15　監査基準　第一　監査の目的（企業会計審議会）。
16　The objective of the ordinary audit of financial statements by the independent auditor is the expression of an opinion on the 
fairness with which they present, in all material respects, financial position, results of operations, and its cash flows in conformity 
with generally accepted accounting principles. （AU Section 110. 01.）
17　筆者抄訳：The auditor has a responsibility to plan and perform the audit to obtain reasonable assurance about whether the 
financial statements are free of material misstatement, whether caused by error or fraud. Because of the nature of audit evidence 
and the characteristics of fraud, the auditor is able to obtain reasonable, but not absolute, assurance that material misstatements are 
detected.（AU Section 110. 02　下線筆者）
18　国際監査基準等の海外の監査の基準におけるAssuranceは，我が国の鑑査の基準では「保証」と訳されているが，「確
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えば，財務諸表の作成には経営者による見積りの要素が多く含まれること）や監査の特性（例えば，
試査で行われること）などの条件がある中で，職業的専門家としての監査人が一般に公正妥当と認め
られる監査の基準に従って監査を実施して（筆者注：得られた），絶対的ではないが相当程度の心証 19」
を意味する。監査の目的は，監査人の監査対象となった財務諸表が，一般に公正妥当な会計基準に準
拠して適正に表示しているかにつき監査意見表明をすることにあるが，適正意見を表明するには，財
務諸表に重要な虚偽表示がない旨の合理的な保証，すなわち“確信を伴った心証”を，得なければな
らない。
　PCAOBの監査基準は，そのために監査計画の策定と監査の実施を求めており，監査人は，誤謬か
不正を問わず重要な虚偽表示に関して，「発見した（Detect）」という合理的な保証を得る必要がある
のである。言い換えれば，監査人が適切な監査計画の策定と監査の実施により，財務諸表に重要な影
響を与える虚偽表示を発見する（Detect）ことは，適正意見を表明する監査の目的と表裏一体の関係
にあり，両者は，事実上同じであると考えられる20。
⑵　重要な虚偽表示発見（Detection）のための必須要件としての職業的懐疑心
　我が国の監査の基準は，職業的懐疑心とは，「誤謬又は不正による虚偽表示の可能性を示す状態に
常に注意し，監査証拠を鵜呑みにせず，批判的に評価する姿勢21」をいう。PCAOBの監査基準におい
ては，「職業的懐疑心の発揮は，職業的専門家としての正当な注意義務として必要である。職業的懐
疑心は，常に疑う心（Questioning Mind）と監査証拠に対して批判的に評価する姿勢をいう22。」とし
て，我が国の監査の基準における“批判的に評価する姿勢”に加えて，“疑う心（Questioning Mind）”
を重視している。
　また，我が国の監査基準は，「監査人は，職業的専門家としての正当な注意を払い，懐疑心を保持
して監査を行わなければならない23。」また，「監査人は，職業的専門家としての懐疑心をもって，不
正及び誤謬により財務諸表に重要な虚偽の表示がもたらされる可能性に関して評価を行い，その結果
を監査計画に反映し，これに基づき監査を実施しなければならない24。」として，監査人が監査業務
を遂行するにあたって，職業的懐疑心の保持を求めている。
　虚偽表示額が莫大となり，その発見（Detection）に困難をともなう事が多い不正な財務報告につい
て，監査の基準では，「監査人は，経営者，取締役等及び監査役等の信頼性及び誠実性に関する監査
信，（あることについての）自信安心（感），Confidence」（新英和辞典第六版　研究社2002年），あるいは確信をともなっ
た心証と理解することができる。
19　監査基準の改定について　三１⑸（企業会計審議会　2002年１月25日）
20　二〇〇二年改訂のわが国監査基準において，監査人の義務としての「正当な注意」に加えて「職業的懐疑心」が規定
されたことにより，重要な虚偽の表示に対する監査人の積極的対応とその発見が強調され，財務諸表監査の目的として
重要な虚偽表示の発見と適正性に関する結論表明が同義と位置付けられた（「職業的懐疑心の発現とその規制」松本祥
尚『會計』第一七九巻第三号2011年３月）。
21　監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」12⑾。
22　筆者抄訳：Due professional care requires the auditor to exercise professional skepticism. Professional skepticism is an attitude 
that includes a questioning mind and a critical assessment of audit evidence.（AU Section 230 Professional Skepticism 07）
23　監査基準　第二　一般基準３（企業会計審議会）。
24　監査基準　第三　実施基準　一　基本原則５（企業会計審議会）。
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人の過去の経験にかかわらず，不正による重要な虚偽表示が行われる可能性に常に留意し，監査の全
過程を通じて，職業的懐疑心を保持しなければならない25。」としている。また，不正リスクに関して，
「①経営者等の誠実性に関する監査人の過去の経験にかかわらず，不正リスクに常に留意し，監査の
全過程を通じて，職業的懐疑心を保持すること」「②職業的懐疑心を発揮し，不正の持つ特性に留意し，
不正リスクを評価すること」「③職業的懐疑心を発揮して，識別した不正リスクに対応する監査手続
を実施すること」「④職業的懐疑心を発揮して，不正による重要な虚偽の表示を示唆する状況を看過
することがないよう，入手した監査証拠を評価すること」「⑤職業的懐疑心を高め，不正による重要
な虚偽の表示の疑義に該当するかどうかを判断し，当該疑義に対応する監査手続を実施すること」を
監査人に求め，職業的懐疑心の保持・発揮を強調している26。
　このように，職業的懐疑心の保持・発揮が，監査の基準において監査人に対して再三にわたり要請
される理由は，職業的懐疑心の保持・発揮と重要な虚偽表示の発見（Detection）との間に，強い関連
性が存在するからである。すなわち，「不正リスク対応基準」では，「職業的懐疑心の保持は，正当な
注意義務に含まれるものであり，監査人が職業的懐疑心を常に保持して監査を行うことこそが重要な
虚偽の表示の指摘につながることを特に強調するため（下線筆者）に，監査基準では，正当な注意と
ともに列記されている27。」として，職業的懐疑心と重要な虚偽表示の発見（Detection）の関係を明ら
かにしている。また，PCAOBも，「監査人が職業的懐疑心を適切に適用しない場合には，監査意見の
基礎となる十分かつ適切な監査証拠を得ることができず，また，財務諸表に重要な虚偽表示が存在
する状況を識別しそれに対処することができない28。」と，重要な虚偽表示の存在を識別するために，
職業的懐疑心を適切に保持・発揮することの重要性を述べている。このように，重要な虚偽表示を発
見（Detect）するためには，監査人の職業的懐疑心の保持・発揮が必須要件であるといえるのである。
また，前述のとおり，重要な虚偽表示の発見（Detection）は，適正意見を表明する監査の目的と表裏
一体の関係にあり，両者は同義であることを，監査人は認識しなければならない。
⑶　職業的懐疑心と重要性
　監査意見表明にあたって，発見（Detect）識別された当該虚偽表示が財務諸表に重要な影響がある
かどうか，すなわち重要な虚偽表示に該当するかどうかに関する監査人の最終的な判断基準は，財務
諸表の実績値に基づき監査人が設定した「重要性の基準値」である。重要性の基準値は，当該虚偽表
示の財務諸表の利用者に与える影響を考慮して，監査人が職業的専門家としての判断に基づいて決定
するものであるが，近年の会計不正事件における莫大な虚偽表示額に比較すると，一般に極めて少額
であるといえる29。監査の基準は，発見（Detect）された未修正の複数の虚偽表示に関して（明らかに
25　監査基準委員会報告書240「財務諸表監査における不正」11。
26　監査における不正リスク対応基準　第一　職業的懐疑心の強調（企業会計審議会）。
27　監査における不正リスク対応基準の設定について　二４⑵（企業会計審議会）。
28　筆者抄訳：When auditors do not appropriately apply professional skepticism, they may not obtain sufficient appropriate evidence 
to support their opinions or may not identify or address situations in which the financial statements are materially misstated. （STAFF 
AUDIT PRACTICE ALERT NO10 「Maintaining and Applying Professional Skepticism in Audits」 １頁　PCAOB Dec. 2012）
29　製造業を営む営利を目的とする企業において税引前利益を指標とする場合には５％が適切であると考えることがある
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僅少なものは除かれる），それらが個別に又は集計しても重要性の基準値を超えないことを確認した
上で30，監査人は，はじめて意見表明することができるのである。従って，監査人は，重要性の基準
値を基礎とした緻密な監査計画の策定と監査の実施によって，虚偽表示の網羅と発見（Detection）に
努めなければならないのである。
　なお，PCAOBの監査基準は，「監査人は，誤謬か不正にかかわらず，財務諸表に重要な影響を与
えない虚偽表示の発見（Detection）のための合理的な保証を得るために，監査計画を策定し監査を
実施する責任はない31。」として，あくまで個別に又は集計して重要性が認識される虚偽表示の発見
（Detection）を前提とした監査計画の策定と監査の実施を求めている。
　しかしながら，監査の基準は一方で，監査人が監査の過程で集計したすべての虚偽表示について，
適切な階層の経営者に適時に報告し，これらの虚偽表示を修正するよう経営者に求めることを要求し
ている32。これらの虚偽表示には，個別に重要性が認められず集計しても重要性が認められないもの
も該当すると考えられる。監査人は，経営者とこれらにつき適時にコミュニケーションを行い，修正
を求めることで，経営者が正確な会計帳簿と会計記録を維持することができ，未修正の虚偽表示が次
年度以降累積する影響を抑制することができる33。
　監査チームないしその構成メンバーである監査スタッフが，職業的懐疑心を保持・発揮して発見
（Detect）した虚偽表示につき，個別に重要性が認められなくても，監査の実施において誤謬か不正
を問わず虚偽表示を発見識別に至る過程は，重要な虚偽表示を発見（Detect）するという監査の目的
の一環であるといえる。従って，職業的懐疑心を保持・発揮し，虚偽表示の兆候を発見し適切な追加
手続を実施して，虚偽表示の発見識別に至る経験は，監査人個人にとって，また，監査組織である監
査チームや監査法人にとっても，職業的専門家（プロ）としての「発見力」の強化につながるもので
あり，大切に共有する必要があると考えられる。
⑷　リスク・アプローチと職業的懐疑心の関係
　「財務諸表に重要な虚偽の表示が生じる可能性に応じて，発見リスク（Detection Risk）の水準を決
定し，これに基づいて監査手続，その実施の時期及び範囲を計画し，実施する34」監査手法をリスク・
アプローチという。発見リスクとは，「虚偽表示が存在し，その虚偽表示が個別に又は他の虚偽表示
と集計して重要になりうる場合に，監査リスクを許容可能な低い水準に抑えるために監査人が監査手
続を実施してもなお発見できないリスク35」をさし，換言すれば，監査人が監査手続を実施しても重
が，状況によっては，これとは異なる割合が適切であると判断することもある（監査基準委員会報告書320「監査の計
画及び実施における重要性」A6）。
30　監査人は，個別に又は集計して，未修正の虚偽表示が重要であるかどうかを判断しなければならない（監査基準委員
会報告書450「監査の過程で識別した虚偽表示の評価」10）。
31　 筆 者 抄 訳：The auditor has no responsibility to plan and perform the audit to obtain reasonable assurance that misstatements, 
whether caused by errors or fraud, that are not material to the financial statements are detected. （AU Section 110. 02）
32　監査基準委員会報告書450「監査の過程で識別した虚偽表示の評価」７。
33　監査基準委員会報告書450「監査の過程で識別した虚偽表示の評価」A8。
34　「監査基準の改訂について」二．１（企業会計審議会　2005年10月28日）。
35　監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」12⒂。
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要な虚偽表示を看過するリスクを意味する。発見リスクが顕在化すると，監査人は，重要な虚偽表示
を看過したこととなり，監査リスク36に直面し誤った監査意見を表明して，監査の失敗に至る。従っ
て，監査人は，その権限や監査時間には制約もある中で，この監査リスクを許容可能な低い水準に抑
えるために，発見リスクの水準を可能な限り合理的な水準まで下げる必要がある。このため，監査人
は，識別し評価した虚偽表示リスクに対応した監査手続37を，適切に立案し実施しなければならない。
　この場合，監査人は，内部統制を含む，企業及び企業環境を十分に理解し，財務諸表に重要な虚偽
の表示をもたらす可能性のある事業上のリスク等を考慮しなければならず，「財務諸表全体」及び「財
務諸表項目」の２つのレベルにおいて，重要な虚偽表示リスクを識別し評価する必要があるとされて
いる。リスクを識別し評価するための，このような方法は，「事業上のリスク等を重視したリスク・
アプローチ38」と呼ばれる。
　また，「財務諸表全体」及び「財務諸表項目」の２つのレベルにおける識別と評価の過程で識別された，
重要な虚偽表示リスクの中で，不正の可能性や会計上の見積り，収益認識基準等の特別な監査上の検
討が必要と監査人が判断したリスクは，特別な検討を必要とするリスク（Signiﬁcant Risk）と呼ばれる。
監査人は，これらの「財務諸表全体」及び「財務諸表項目」のレベルにおける虚偽表示リスクや，「特
別な検討を必要とするリスク」の識別と評価の段階で，積極的に懐疑心を保持・発揮することになる
のである。この場合，監査人は，被監査会社のビジネスモデルに関する深い知識とともに，職業的懐
疑心を保持・発揮して，識別し評価された重要な虚偽表示リスクが財務諸表に具体的にどのように影
響を与えるかを，認識する必要がある。
　さらに監査人は，これらの虚偽表示リスクに対応する監査手続を立案し，実際にそれをリスク対応
手続として監査現場で実施するに際して，一層の職業的懐疑心の発揮が求められる。リスク対応手続
は，発見リスクを可能な限り合理的な水準まで下げるために立案し実施されるが，それは換言すれ
ば，重要な虚偽表示を看過しないため，すなわち，重要な虚偽表示を網羅し発見（Detect）するため
に立案し実施されなければならないのである。リスク対応手続は，内部統制の運用評価手続と実証的
手続39をさすが，個々の監査手続は，勘定科目等の財務諸表項目ごとの監査要点（Assertion）に直結
したものでなければならない。
　監査手続は，監査意見表明の基礎となるべき十分かつ適切な監査証拠を入手するためにある。この
監査証拠は，「監査人が意見表明の基礎となる個々の結論を導くために利用する情報40」であり，従っ
36　監査人が，財務諸表の重要な虚偽表示を看過して誤った意見を形成する可能性をいう。監査リスクは，重要な虚偽表
示リスクと発見リスクの二つから構成される。（監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」12⑸）。
37　リスク対応手続（Further Audit procedures）。監査リスクを許容可能な低い水準に抑えるために，識別し評価したアサー
ション・レベルの重要な虚偽表示リスクに対応して，立案し実施する監査手続をいう。リスク対応手続は，（筆者注：内
部統制の）運用評価手続と実証手続で構成される（監査基準委員会報告書330「評価したリスクに対応する監査人の手続」
３⑶）。
38　「監査基準の改訂について」二 １（企業会計審議会 2005年10月28日）
39　実証手続とは，アサーション・レベルの重要な虚偽表示を看過しないよう立案し実施する監査手続をいい，以下の二
つの手続で構成される。①詳細テスト（取引種類，勘定残高，開示等に関して実施する。）②分析的実証手続（監査基
準委員会報告書330「評価したリスクに対応する監査人の手続」３．⑵）。詳細テストには，質問・確認・閲覧・実査・
実地棚卸立会などの監査要点を直接立証するために必要な監査証拠を入手するための監査手続が含まれる。
40　監査基準委員会報告書500「監査証拠」４．⑵
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て，その形態は紙による契約書や請求書などの原始証憑書類のみにとどまらず，電子媒体によるもの，
監査人の質問に対する経営者等の口頭による回答や，メディアによる被監査会社に関する報道までも
含まれる。監査人は，それらのあらゆる情報を，監査証拠として入手し慎重に評価して，重要な虚偽
表示の発見（Detection）に努めなければならない。
　このように，職業的懐疑心は，重要な虚偽表示リスクの識別評価とリスク対応手続の実施という，
リスク・アプローチの監査の枠組において，その保持・発揮が求められ，その成果として重要な虚偽
表示の発見（Detection）が可能になるものと考えられる。
⑸　職業的懐疑心の具体的発揮
　監査には，多くの制約があり固有の限界もある。従って，「監査人は，監査リスクを零に抑えるこ
とを期待されているわけではなく，また，零にすることは不可能であり，財務諸表に不正又は誤謬に
よる重要な虚偽がないという絶対的な保証を得ることはできない41。」一方で，監査の基準は，この
固有の限界を踏まえつつ，監査人に対して「監査手続の実施が容易でないこと，又は実施の時期や費
用の問題は，代替手続のない監査手続を省略したり，心証を形成するに至らない監査証拠に依拠した
りする理由とはならない42」として，監査の固有の限界を安易に理由として，十分かつ適切な監査証
拠が得られないとすることを認めていない。
　また，監査の基準は，「不正又は誤謬による財務諸表の重要な虚偽表示が事後的に発見された場合
でも，そのこと自体が，一般に公正妥当と認められる監査の基準に準拠して監査が実施されなかった
ことを示すものではない。（中略）監査が一般に公正妥当と認められる監査の基準に準拠して実施され
たかどうかは，状況に応じて実施された監査手続，その結果得られた監査証拠の十分性と適切性，及
びその監査証拠の評価に基づいた監査報告書の適切性によって判断される43」ものとしている。一般
に公正妥当な監査の基準に準拠して監査を実施したかどうかが，このように事後的に結果として判断
されるならば，監査人が策定し実施する監査手続は，発見リスクを許容可能な水準まで抑えるため，
すなわち，可能な限り「重要な虚偽表示を発見（Detect）するために」有効なものでなければならない。
そこで，必須とされるのは，職業的懐疑心の保持と発揮である44。
41　監査の固有の限界は，以下を原因として生じる。
　　・財務報告の性質
　　・監査手続の性質
　　・監査を合理的な期間内に合理的なコストで実施する必要性
　　　（監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」A44．）
42　監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」A47。
43　監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」A51。
44　以下の事項は，実施した監査手続の有効性を高め，監査人が不適切な監査手続を選択したり，監査手続の適用を誤っ
たり，その結果を誤って解釈したりする可能性を抑えるのに役立つ。
　　・適切な監査計画の策定
　　・監査チームメンバーの適切な配置
　　・職業的懐疑心の保持（下線筆者）
　　・適切な監督の実施と監査調書の査閲
　　　監査基準委員会報告書200「財務諸表監査における総括的な目的」A42
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　職業的懐疑心が，常に疑う心（Questioning Mind）と監査証拠に対して批判的に評価する姿勢をい
うとしても，それが漠然として的外れなものであると，重要な虚偽表示の発見（Detection）に対して
効果がなく，制約のある監査時間の浪費につながってしまう。監査手続の実施は，監査要点（Assertion）
ごとに監査証拠を入手し評価するプロセスを経るが，職業的懐疑心は，この監査証拠の評価プロセス
で具体的に発揮されなければならないのである（図２参照）。
　監査証拠の評価段階から虚偽表示の発見識別に至るプロセスでは，「虚偽表示の兆候の発見」と，
さらにそれにもとづいた追加手続の実施による「虚偽表示の発見識別」のプロセスにまず留意すべき
である。重要な虚偽表示の兆候を看過すると，不正又は誤謬による重要な虚偽表示の発見識別には，
つながらないのである。不正リスク対応基準が，不正による重要な虚偽表示につき，「監査人は，職
業的懐疑心を発揮して，不正による重要な虚偽の表示を示唆する状況（筆者注：本稿では「兆候」とい
う）を看過することがないように，入手した監査証拠を評価しなければならない45。」としているのは，
虚偽表示の兆候を発見することが，不正による重要な虚偽表示の発見識別に密接に関連することを明
らかにしているものと考える。なお，この「虚偽表示の兆候の発見」が「虚偽表示の発見識別」に至
るプロセスは，重要な虚偽表示が不正か誤謬かを問わず，共通するものである。
　一方で，監査の基準では，重要な虚偽表示の兆候が例示46されているが，兆候を発見する具体的な
手段や方法は示されていない。従って，監査人は，重要な虚偽表示の兆候を発見するために，職業的
懐疑心を「具体的に発揮」しなければならず，そのための有効な方法としては，監査証拠の評価プロ
セスにおいて，監査証拠が示すあらゆる情報の中の異常点（Unusual matters）に着眼することが挙げ
られる。それは，「通査，比較，分析の手法を用いて，証憑の状態や会計記録の不規則性等から，手
数と時間をかけずに，しかも相当以上の的中率を保ってある事実の存在を推測する方法であり，一部
分の無差別的な試査よりは，通査・比較・分析等により発見された異常点項目を重点監査する方がむ
しろ威力を発揮する。監査に素人の“合致”は単純な金額（筆者注：その他，日付等の原始証憑に記載さ
45　監査における不正リスク対応基準　第一職業的懐疑心の強調４（企業会計審議会）
46　監査における不正リスク対応基準の付録２や，監査基準委員会報告書240「財務諸表監査における不正」の付録３，
付録４には，不正による重要な虚偽表示の兆候に関する例示がある。なお，これらの例示は，誤謬による重要な虚偽表
示に関しても有用である。
図２　職業的懐疑心の具体的発揮から虚偽表示の発見識別までのプロセス
（拙書：「組織的監査における心証形成と職業的懐疑心の具体的発揮」『岡山大
学経済学会雑誌』45巻１号（2013）の図４を修正し引用）
監査証拠
Audit Evidences
異常点に着眼
職業的懐疑心の
具体的発揮
異常点
＜・・・・・・・・・・・ 監査証拠の評価 ・・・・・・・・・・・＞
＜・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 職業的懐疑心の発揮 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・＞
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れている諸情報）の合致を意味することが多いものである。証憑突合は，監査熟練者でなければ気がつ
かない点に細心の注意をはらいながら行われるものである。通査・比較・勘定分析の結果さらに詳細
な調査を要すると考え，選び出した部分について，他の監査技術（質問，証憑突合，計算突合，帳簿
突合，実査，確認，書面照会）を適用することにより，はじめて会計処理の妥当性を確かめ，不正誤
謬を発見しうるものである47。」という，異常点に着眼する監査技法を，監査証拠の評価段階で適用
することである。
　異常点に着眼できる能力は，個々の監査要点と，入手した監査証拠から推測される会計事象や会計
記録さらには被監査会社のビジネスモデル等々の相互の不整合について，注意深く吟味しつつ瞬時に
識別しうる，すぐれた職業的専門家（プロ）としての能力である。それは，長年にわたり，監査証拠
と会計記録とを漫然と形式的に照合していても，得られる能力ではない。このような能力は，「経験
の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）」の段階から，職業的懐疑心の具体的な発揮手段として，監
査法人ないし監査チームの上位者から監査実務を通じて訓練され，「体得」されることが肝要である。
　なお，重要な虚偽表示の「兆候」を発見し，重要な虚偽表示の発見識別に至るプロセスにおいて，
当該重要な虚偽表示が「不正」によるものか「誤謬」によるものかに関する吟味自体が，監査人に
とってこのプロセスの当初から最優先に実施すべき事項であるとは，限らない。すなわち，職業的懐
疑心を保持・発揮して重要な虚偽表示の兆候を発見した後，徹底した追加手続の実施により，当該重
要な虚偽表示の事実確認と全容把握に邁進することが，まずは優先する。適切かつ迅速な追加手続の
実施による十分かつ適切な監査証拠の入手と，重要な虚偽表示の事実確認と全容把握の過程で，「不
正」によるものか「誤謬」によるものかについての判別が始まり，さらなる職業的懐疑心の発揮によ
り，必要とされる適切な監査上の対応がなされることで，当該重要な虚偽表示が「不正」によるもの
か「誤謬」によるものかについて，監査人の心証が形成されていくのである48。
⑹　中立的な観点（Neutral Perspective）と推定上の疑義（Presumptive Doubt）
　かつて，マウツ・シャラフ両教授は，監査人は懐疑主義者であるべきであると説いた49。現代に至り，
監査の基準において，職業的懐疑心は，監査人の財務諸表監査の実施に際して，その必須要件として
規定された。それは，常に疑う心（Questioning Mind）と入手した監査証拠に対し批判的に評価する
姿勢をさすが，監査人と被監査会社の経営者と間では，利害が相反するものであるという基本的前提
に立って，職業的懐疑心は，経営者に対して中立的な観点（Neutral Perspective）であるべきか，ある
いは推定上の疑義（Presumptive Doubt）とするかに関する議論が存在する。我が国の不正リスク対応
基準では，「職業的懐疑心の考え方は，これまでの監査基準で採られている，監査を行うに際し，経
47　『異常点着眼の監査技法』（野々川幸雄著　1972年11月　中央経済社　序，20頁，23頁，24頁，84頁より抜粋し要約）。 
48　e.g., 監査人は，不正の可能性を識別できることがあるが，会計上の見積りのような経営者の判断を要する領域におけ
る虚偽表示が不正によるものか誤謬によるものかを監査人が判断することは困難である（監査基準員会報告書240「財
務諸表監査における不正」６）。
49　「懐疑主義者の役目は，人間の精神によって獲得される知識は，いかなるものでもけっして絶対的に確実ではない
ということを，われわれに悟らせることである」。（R. K. マウツ・H. A. シャラフ『監査理論の構造・The Philosophy of 
Auditing（1961）』近澤弘治監訳・関西監査研究会訳　1987年11月　中央経済社　130頁）
－14－
吉　田　周　邦14
営者が誠実であるとも不誠実であるとも想定しないという中立的な観点を変更するものではないこと
に留意が必要である50。」として，我が国の監査の基準が，職業的懐疑心を，中立的な観点（Neutral 
Perspective）でとらえていることを明示している。この職業的懐疑心に関する中立的な観点（Neutral 
Perspective）は，各国の監査の基準においても採用されている51。
　しかし，監査人が不正の兆候を発見して追加手続を実施する監査の局面や，収益認識基準や経営者
の偏向や意思が介入するおそれの多い会計上の見積り等の「特別な検討を必要とするリスク」を識別
評価しそのリスク対応手続を実施する場合，監査証拠の評価においては，より強い職業的懐疑心の発
揮が求められねばならない。特に，不正による重要な虚偽表示の兆候が識別された局面では，懐疑心
の高まりとともに過去の経験における経営者の誠実性52や，その経営者により提示された監査証拠に
強く疑いを持たざるを得ない53のである。その場合の懐疑心の強さの程度は，中立的な観点（Neutral 
Perspective）が示す程度ではなく，いわゆる推定上の疑義（Presumptive Doubt）の状態にあると考え
られる。
　一方で，職業的懐疑心の常に疑う心（Questioning Mind）に関しては，監査人が担当する全ての監
査業務やその全ての監査局面において，その疑う対象が常に経営者であるとは，必ずしもいえないも
のと考えられる。すなわち，職業的懐疑心の保持・発揮は，監査意見表明の基礎となる確信をともなっ
た心証形成のために，形成される途上にある監査人自らの心証に対して，常に疑問を投げ続ける姿
勢54を意味すると考えるべきである。この場合，監査の実施における個々の監査局面において，監査
人の職業的懐疑心は，自らの心証に問いかける強さの変化とともに臨機応変し，強弱することになる。
　これに関連して，監査監督機関国際フォーラム（IFIAR: International Forum of Independent Audit 
Regulators）の委員会であるGPPC（Global Public Policy Committee55）は，そのワーキンググループ
50　監査における不正リスク対応基準の設定について４．⑵（企業会計審議会）。
51　e.g., The auditor neither assumes that management is dishonest nor assumes unquestioned honesty. In exer-
cising professional skepticism, the auditor should not be satisfied with less than persuasive evidence because 
of a belief that management is honest.（AU Section 230.09.）
52　監査人が過去の経験に基づいて，経営者，取締役等及び監査役等は信頼が置ける又は誠実であると認識していたとし
ても，状況が変化している可能性があることから，不正による重要な虚偽表示リスクを検討する場合には，経営者の説
明を批判的に検討するなど，監査人の職業的懐疑心の発揮が重要である（監査基準委員会報告書240「財務諸表監査に
おける不正」A₇）。
53　職業的懐疑心は，入手した情報と監査証拠が，不正による重要な虚偽表示が存在する可能性を示唆していないかどう
かについて継続的に疑問をもつことを必要としている。これには，監査証拠として利用する情報の信頼性の検討及びこ
れに関連する情報の作成と管理に関する内部統制の検討が含まれる。不正の持つ特性から，不正による重要な虚偽表示
リスクを検討する場合には，経営者の説明を批判的に検討するなど，監査人の職業的懐疑心は特に重要である（監査基
準委員会報告書240「財務諸表監査における不正」A6）。
54　監査実務では，（中略）「監査の全過程」において，監査人の判断とリスク評価が必要とされる。高度な判断が要求さ
れる監査人にとって必要なことは，まず，観察結果と当初の期待との間の齟齬の程度を見極めることである。その際に
は内向的懐疑心の実践，すなわち「監査人による監査人自身の心への問いかけ」が繰り返される必要があろう（任章「監
査人の懐疑心について」76頁『北九州市立大学商経論集』第41巻第４号　2006年３月）。
55　Responsible for coordinating IFIAR’s ongoing dialogue with the member firms of the GPPC, which comprise the six largest 
international audit networks （BDO, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, Grant Thornton, KPMG and Pricewaterhouse 
Coopers. （https://www.ifiar.org/Working-Groups. aspx））GPPCは，メンバーとなっている監査事務所とIFIARとの継続的な討
議を協調する責任を有している。その監査事務所とは，国際的な６大監査法人のネットワークをさす（筆者抄訳）。However, the 
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（Standard Working Group）のレポート「監査人の職業的懐疑心の強化（Enhancing Auditor Professional 
Skepticism （Nov. 2013）」（以下，GPPCレポートという）において，職業的懐疑心を，連続体としての
懐疑心（Skepticism: A Continuum）ととらえ，監査業務に適用することの必要性を主張している。す
なわち，「職業的懐疑心を一つの特定した観点でのみとらえるのではなく，重要な虚偽表示リスクや
その他の要因に対応して，連続体ないし幅のあるものとする職業的懐疑心の適用を考える方が，より
生産的である。連続体ないし幅のある職業的懐疑心の適用（Application）を考える場合，次のことを
心がけることが大切であると考える。当初の慎重で厳密なリスク評価の後に，懐疑心を連続的なもの
としてとらえて，監査人は，監査の過程を通してリスクを再評価し続けること，また，監査証拠の入
手と評価における適切な職業的懐疑心のレベルを確かめ続けることである56。」としている。すなわち，
監査人は，当初慎重かつ厳密に重要な虚偽表示リスクを評価した後に，どのレベルに適した職業的懐
疑心を適用するかを，この一定の幅を有した連続体としての懐疑心の概念を用いて確認する。ただし，
監査人はその後も，虚偽表示リスクの評価を継続して行い，監査手続の実施において適切とされる職
業的懐疑心のレベルを継続して確認し，適用しなればならないというものである。
　GPPCレポートは，図３のとおり，連続体としての職業的懐疑心のレベルが，状況の変化により，「中
立的な観点（Neutral Perspective）」から「推定上の疑義（Presumptive Doubt）」，さらには，一部「完
全な疑義（Complete Doubt）」まで変化する状況を示している。「完全な疑義（Complete Doubt）」の段
階に入ると，監査人の職業的懐疑心は，不正検査の心構え（Forensic Mindset）へと変化していく。
　入手すべき監査証拠が比較的少なく，また監査調書の文書化も少なくて済む段階から，連続体とし
ての職業的懐疑心の「中立的（Neutral）」な状態が始まる。当初の慎重で厳密なリスク評価手続の後で，
職業的懐疑心がそのような状況を示す可能性がある要因として挙げられることは，
　・重要な虚偽表示のリスクが比較的低く，重要な虚偽表示が察知されないこと。
　・不正の兆候がないと考えられること。
　・誤謬が発見されないこと。
　・機械的で複雑な判断が要求されないこと。
　・監査証拠が当初のリスク評価の段階におけるものと首尾一貫性があること。
としている。また，職業的懐疑心が強まり，「推定上の疑義（Presumptive Doubt）」に至った状態では，
入手すべき監査証拠が拡大され，またそれにともなって監査調書の文書化も広範囲にわたる。当初の
views expressed in this paper and its contents are those of the authors and do not necessarily reflect the views of each network in the 
GPPC. （「Enhancing Auditor Professional Skepticism」目次注釈　Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards 
Working Group of the Global Public Policy Committee））しかし，このPaperで示される意見やその内容は，筆者によるものであり，
GPPCのメンバーであるそれぞれの監査法人ネットワークの見解を必ずしも反映したものではない（筆者抄訳）。
56　筆者抄訳：We suggest rather than focus on any one particular perspective, it may be more productive to think of the application 
of professional skepticism as a continuum related to the risk of material misstatement and other factors. In conceptualizing the 
application of professional skepticism as a continuum or range, it is important to keep in mind that applying such a continuum takes 
place after a careful and rigorous initial risk assessment, and that the auditor continues to reevaluate risk throughout the audit, to 
ensure that an appropriate level of skepticism is applied to the collection and evaluation of audit evidence. （「Enhancing Auditor 
Professional Skepticism」３頁 Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global 
Public Policy Committee））
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慎重で厳密なリスク評価手続の後で，職業的懐疑心がそのような状況を示す可能性がある要因として，
　・重要な虚偽表示のリスクが高く，重要な虚偽表示が察知されること。
　・不正の兆候が存在する。
　・誤謬が発見されたこと。
　・複雑な判断が要求されること。
　・監査証拠が当初のリスク評価の段階におけるものと首尾一貫していないこと。もしくは，矛盾し
ていること。
を挙げている。このようなGPPCレポートの考え方は，職業的懐疑心に関し中立的な観点（Neutral 
Perspective）か推定上の疑義（Presumptive Doubt）の二者択一をするのではなく，監査人が保持・発
揮すべき職業的懐疑心の強度が，監査局面に応じて常に見直されつつ適宜変化するというものである。
監査人が監査業務を実施するにあたり，職業的懐疑心の概念を具体的に構築し，それを保持・発揮し
ようとする場合に，このGPPCレポートによる職業的懐疑心の概念は，監査実務の実態に照らして比
較的理解しやすく，首肯しうるものと考えられる。
図３　連続体としての職業的懐疑心
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４．組織の各階層における懐疑心の保持・発揮
　監査法人が，監査組織として職業的懐疑心を保持し発揮させる目的は，監査の基準に準拠して監査
を実施し，重要な虚偽表示を看過することなく，それらを網羅し発見（Detect）しつつ，本来の監査
目的を組織として達成することにあることは，いうまでもない。監査法人として重要な虚偽表示を看
過し監査リスクに遭遇する事態は，結果として当該監査法人の信用失墜とその存続にも影響を与える
ことになる57。
　我が国では，監査報告書による意見表明において，監査責任者の署名・押印とその所属する監査法
人名が記載される。海外においては，監査法人名のみの署名が行なわれる場合も多い58。いずれの場
合においても，監査法人は，その名称の下で発行された監査報告書の監査意見に対して，責任を有す
ることとなるが，監査組織としての監査法人は，監査実施の当事者である監査責任者ならびに監査チー
ムが得た心証が職業的懐疑心を保持・発揮して得られた合理的なものであるかどうかについて，確信
をともなった心証を得なければならないのである。監査法人が，このような心証を得るには，監査人
個人が形成した心証の伝達過程における，監査法人内部の各職階の存在と，その職能の違いによって
職業的懐疑心の保持・発揮の態様が異なることを，認識することが必要であると考える59。従って以
下では，
　・監査人個人（経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor），上級監査スタッフ
　　（Audit Manager/Senior Auditor）および監査責任者（Engagement Partner））
　・監査チーム（Engagement Team）
　・監査法人（Firm）
のそれぞれで，職業的懐疑心を有効に保持・発揮するために必要とされる事項を，列挙する。なお，
本稿では紙幅の関係で，全てを網羅するものではなく例示にとどめている。
⑴　監査スタッフ
①　経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）
　監査経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）は，日々の監査業務において，比較的複雑ではな
く重要な虚偽表示リスクが小さいと判断される財務諸表項目や業務プロセスを，通常割当て（Assign）
られ分担する。しかし，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）にとっては，被監査会社のビ
ジネスモデルや業務プロセスの理解と，監査法人のルールに基づいて監査の基準を実務に適用する
57　近年では，カネボウ事件によるみすず監査法人（旧名：中央青山監査法人）が自己解散に至り（2007年），米国では，
エンロン事件によりアーサー・アンダーセンが破綻した（2002年）。
58　監査報告書には，その国に応じて，監査事務所名，監査人の個人名又はその両方のいずれかの署名がなされる。（中
略）我が国の場合，監査法人が会社その他の者の財務書類について証明をする場合には，当該証明に係る業務を執行し
た社員は，当該証明書にその資格を表示して自署し，かつ，自己の印を押さなければならないとされている（公認会計
士法第34条の12第２項）（監査基準委員会報告書700「財務諸表に対する意見の形成と監査報告」A38）。
59　GPPCレポートは，職業的懐疑心の適用にとり脅威となり阻害する要因と，それを軽減する要因につき，Individual 
Auditor, Engagement Team, Profession/Audit firm（監査人個人，監査チーム，監査業界とそれを取り巻く経済環境や規制
環境⊘監査法人）に区分して詳述している。
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ことで精一杯であることが多い。「経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）は，挑戦し（筆者注：
経営者のAssertionに対して）疑問を抱く心構え（Challenging or Questioning Mindset）よりも，理解しよ
うとする心構え（Understanding Mindset）になりがちであり，経営者の見解や選好に対して挑みつつ
（Challenging）監査を実施することが困難となる可能性が高い60。」従って，彼らに対して十分な職業
的懐疑心を保持し発揮することを期待できないこともあり得るものと，監査法人，監査責任者ならび
に監査チームは，認識しておく必要がある。一方で，前述のとおり，監査実施時間の内で監査責任者
以外の監査スタッフによる実施時間が，その大部分を占めているのが実態であり，またその中で，経
験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）が占める時間も決して無視できない。すなわち，経験の少
ない監査スタッフ（Junior Auditor）に割当て（Assign）られた監査業務範囲につき，上級監査スタッ
フ（Audit Manager/Senior Auditor）の効果的な指導監督により，いかに有効に監査を実施させるかが，
組織的監査における重要な要件であるともいえよう。このことを念頭においた，経験の少ない監査ス
タッフ（Junior Auditor）に必要とされる事項は，以下のとおりである。
　・過年度の監査調書や上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）等とのコミュニケーショ
ンに基づき，被監査会社のビジネスや割当て（Assign）られた財務諸表項目とそれに関連する業
務プロセスや業界特有の会計処理等を，監査現場に行く前に十分理解すること。
　・監査現場において生じた疑問は，直ちに上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）と協
議し共有して理解すること。
　・ 上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）による監査調書のレビューは，監査スケジュー
ルの終盤ではなく，積極的に早い段階で受け，監査手続の追加実施等の不備事項に対処する時間
的余裕を，十分に取れるようにすること。
　・財務諸表項目レベルにおける実証手続，特に詳細テストに際しては，監査要点（Assertion）と監
査手続との関連を明確に理解して実施すること。監査要点の検証目的とその手段である個々の詳
細テストとの関連性を理解せずに実施することで，心証形成が不十分となり，ひいてはモチベー
ションの低下につながる可能性がある。理解不十分によって，「確認」「証憑突合」等の職業的専
門家としての重要な監査手続の実施が，単なる「作業」に陥ってしまってはならないのである。
　・詳細テストにおける監査証拠の評価にあたっては，入手した監査証拠について，不正か誤謬を問
わず重要な虚偽表示の兆候につながる異常点がないか必ず慎重に吟味すること。虚偽表示の兆候
を示す事項を発見した場合やその存在の可能性を発見した場合には，直ちに上級監査スタッフ
（Audit Manager/Senior Auditor）と連携し，必要とされる追加手続に関して指示を仰ぐこと。
　・発見された事項に関してそれが虚偽表示かどうかの監査判断に際しては，短絡的な単純化61をせ
60　筆者抄訳：junior auditors may adopt an “understanding mindset” rather than a “challenging” or “questioning” mindset  and may 
have difficulty challenging  management’s views and preferences. （「Enhancing Auditor Professional Skepticism」12頁 Steven M. 
Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy Committee））
61　These simplifying shortcuts and tendencies generally serve us very well. However, because they are shortcuts, situations can 
arise where they systematically and predictably lead to suboptimal judgments and potentially inhibit the application of appropriate 
professional skepticism. （「Enhancing Auditor Professional Skepticism」10頁  Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt Nov. 2013 
（Standards Working Group of the Global Public Policy Committee））。このような単純化（気づかないうちに精神的にshortcutし単純化し
て複雑な事項を取り扱おうとする傾向は，職業的専門家全般的に共通して見られる（筆者注））やshortcutしようとする傾向は，一般的には役
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ず，上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）と慎重に協議しつつ，納得できるまで慎
重に行うこと。
　・虚偽表示を発見（Detect）した経緯とその経験は，たとえそれが，金額的に重要性に乏しく，個
別に又は集計して重要な虚偽表示にはならなくても，自己の職業的専門家としての経験として，
大切にすること。
　・割当て（Assign）られ実施した監査手続については，結論に至るまでの思考プロセス（Thought 
Process）と導かれた結論を，明確に監査調書に記載し文書化すること。
②　上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）
　上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）は，上記の経験の少ない監査スタッフ（Junior 
Auditor）と同様に，監査現場において重要な虚偽表示リスクを識別評価し，リスク対応手続を実施
して監査調書を作成し文書化する。彼らには，その監査経験に応じて，経験の少ない監査スタッフ
（Junior Auditor）に比べ，より複雑な業務プロセスに関する財務諸表項目や，特別な検討を必要とす
るリスクにかかわる監査業務範囲が割当て（Assign）られる。その場合における職業的懐疑心を保持・
発揮する際に必要とされる事項は，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）に必要とされる事項
と基本的に同じである。
　一方で，上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）は，監査チームにおいて，「監督」や監
査調書の「査閲」につき一定の業務を行う。すなわち，時間的制約や予算（監査報酬）等の制約のも
とで，彼らは，監査チームの監査業務を効率的に実施するとともに，監査業務の品質を合理的に確保
しなければならないのである。この場合の品質管理とは，監査スタッフ全員が，割当て（Assign）ら
れた監査業務範囲に関して，職業的懐疑心を発揮し重要な虚偽表示を網羅発見し，それに基づいた具
体的な心証形成ができるよう管理することである。このような，上級監査スタッフ（Audit Manager/
Senior Auditor）が「監督」「査閲」業務を実施する上で必要とされる事項は，以下のとおりである。
　・ 監査責任者から経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）にいたる監査チームの全員に関し，日々
実施すべき監査業務内容を網羅し，詳細にスケジュール管理を行うこと。
　・監査責任者と監査チームが，密接な連携ができるよう常に対応すること。発見された重要な虚偽
表示の兆候や，その結果発見識別された虚偽表示はもちろん，その他監査上の諸論点，チーム
の人事管理や被監査会社との関係に関する事柄など，それらに関連する不都合な情報（Negative 
Information）を含むあらゆる情報につき監査責任者と密接に連携すること。
　・職業的懐疑心の発揮による重要な虚偽表示の発見（Detection）が，監査チームにとって最も優先
する目的であることを，全員に周知させること。
　・ 経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）を含む監査スタッフによる虚偽表示の発見（Detection）
については，チーム内でその発見（Detection）までの過程に関する経験を尊重し共有して，職業
的懐疑心の保持・発揮につきモチベーションを上げるよう務めること。
立つ場合もあるが，それはあくまでshortcutであり，自然に想定されたように，正しくない判断に導き，職業的懐疑心の適切な適用
を妨げる状況が発生する（筆者抄訳）。
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　・特別な検討を必要とするリスクに関する監査実施結果は，早い段階で監査責任者に報告し監査調
書の査閲（Review）を受けること。
　・経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）の指導監督は，彼らが経営者の主張（Assertion）に
挑みつつ（Challenging），職業的懐疑心を保持・発揮しているかどうかという観点で行うこと。
すなわち，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）が，監査証拠の評価プロセスにおいて虚
偽表示の兆候の発見につながる可能性がある異常点に着目して，監査を実施しているかどうかに
つき，監査調書の査閲（Review）にあたって常に留意する62。
　・監査調書の査閲（Review）は，懐疑的アプローチ（Skeptical Approach）により実施すること。す
なわち，監査調書の査閲（Review）に際しては，その対象となる経験の少ない監査スタッフ（Junior 
Auditor）の監査調書に不備がある可能性を想定し，監査実施上の不備を識別することを主眼と
して実施する必要がある。識別された監査実施上の不備につき，追加手続の実施等の適切な措
置をすることで，査閲（Review）する上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）は，自
ら実施した場合と同等の合理的な監査品質水準を確保して，経験の少ない監査スタッフ（Junior 
Auditor）が監査を実施したかどうかにつき確認し，その具体的な心証を得ることができるので
ある。
　・監査報告書発行日を基準とした監査終了日を期限としてスケジュール管理をするに際し，追
加手続の実施等のための時間的余裕を持たせること。そのために，上級監査スタッフ（Audit 
Manager/Senior Auditor）は，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）による監査調書の作成
完了を必ずしも待つことなく，たとえ作成の途上であっても，主要な監査手続の実施状況に関す
る部分の査閲（Review）を，適時に行う必要がある。
　・上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）は，監査調書とそれに関連して入手された監
査証拠（原始証憑等）を見ながら，可能な限り監査スタッフの面前で査閲（Review）を実施す
ること。現在多くの監査法人では，監査調書の電子化が進みつつある。この場合，電子化された
監査調書の査閲（Review）を，監査スタッフの面前で行い，入手された監査証拠（紙媒体で，電子
監査調書とは別途ファイルされている場合もある）と照合しながら，経験の少ない監査スタッフ（Junior 
Auditor）と十分にコミュニケーションすることは，上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior 
Auditor）としての心証形成のために重要である。また，このような面前の監査調書の査閲（Review）
は，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）のための効果的なOn The Job Trainingになる。
　・ 監査法人において規定されている必須コンサルテーション事項（コンサルテーション部門に対し
て，監査チームが専門的な見解を得なければならない事項として，その方針及び手続で規定され
た事項）や，審議事項について，監査責任者と早期にかつ協議し，適時に必要な対応をすること。
62　It is also important for the engagement partner and other senior engagement team members to be actively involved in （中略）， 
and reviewing the work of other engagement team members so that matters requiring audit attention, such as unusual matters 
or inconsistencies in audit evidence, are identified and addressed appropriately. （STAFF AUDIT PRACTICE ALERT NO10 
「Maintaining and Applying Professional Skepticism in Audits」 ２頁．PCAOB Dec. 2012）  異常点や監査証拠における首尾一貫性
がない事など，監査上留意すべき事項が，識別され適切に対応されるように，監査責任者や上級監査スタッフは，監査チームの他の
メンバーの監査調書を積極的に査閲することが重要である（筆者抄訳，下線筆者）。
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　・ 人事評価にあたっては，経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）が，職業的懐疑心を十分に保持・
発揮して，重要な虚偽表示の発見（Detection）につなげているかどうかを，最優先事項とすること。
⑵　監査責任者（Engagement Partner）
　監査チームが職業的懐疑心を発揮し重要な虚偽表示を網羅発見し，監査法人ないし監査責任者がそ
れに基づき具体的な心証を形成して適切に監査意見を表明するためには，監査の実施と監査報告書に
全責任を有する監査責任者が，強いリーダーシップを発揮することが，特に重要である。
　・ 監査責任者としての基調（Tone63）を明確化し，監査チームに浸透させること64。すなわち，独立
性を含む職業倫理の遵守と，経営者の財務諸表における主張（Assertion）に挑みつつ（Challenging），
職業的懐疑心の保持・発揮により，重要な虚偽表示を発見（Detect）し看過しないことが，監査チー
ムにとって最優先事項であることを明言し，監査チーム全員に周知徹底させること。
　・ 監査チームと日常的に緊密な連携すること。監査上の懸念事項や，その他監査実施上の不都合な
情報（Negative Information）が，全て直ちに監査責任者に伝わるような監査チームの気風を醸成
し維持すること。
　・ 発見された重要な虚偽表示の兆候や発見識別された重要な虚偽表示，その他必須コンサルテーショ
ン事項に関し，審査部門，審査担当者（Review Partner/Concurrent Partner）やコンサルテーショ
ン部門等と適時に連携すること。
　・ 監査スタッフが，職業的懐疑心を十分に保持・発揮して，重要な虚偽表示の発見（Detection）に
つなげているかどうかを，人事評価にあたって最優先事項とすること。「職業的懐疑心の保持・
発揮による監査チームへの貢献は，予算の達成やリアライゼーション（目標監査報酬の達成度）
よりも，人事評価において優先されて報いられる環境にあるべきである65。」
　・ 被監査会社の経営者等と良好で十分なコミュニケーションが可能な関係を構築維持し，監査チー
ムに経営者等から多くの情報（監査証拠）が入手できる状況を維持すること。
　・ 発見識別された虚偽表示に関しては，強い説得力により，経営者に対して修正を求め，財務諸表
を修正させること66。すなわち，監査責任者は，被監査会社の経営者に対しても，強いリーダーシッ
プを発揮しなければならないのである。
63　気風，口調，基調（研究社英和大辞典　第６版　2002年３月）
64　If the engagement leader does not set an appropriate tone, or sets one that is muddled by conflicting incentives or messages, the 
firm level messaging and tone may not be effective. （「Enhancing Auditor Professional Skepticism」 13頁  Steven M. Glover and 
Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy Committee））。もし，監査責任者が基調
を設定しなかったり，その基調が（筆者注：独立性に抵触するサービス提供等の）報奨金制度やメッセージと混同したもの
であると，監査法人レベルのメッセージや基調が効果的でなくなる（筆者抄訳）。
65　筆者抄訳：Auditors must be placed in an environment that evaluates positively and rewards appropriate application of 
professional skepticism over other incentives, such as budget and realization pressures. （「Enhancing Auditor Professional 
Skepticism」12頁  Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy 
Committee ））
66　監査人は，監査の過程で集計したすべての虚偽表示について，適切な階層の経営者に適時に報告し，これらの虚偽表
示を修正するよう経営者に求めなければならない（監査基準委員会報告書450 「監査の過程で識別した虚偽表示の評価」
７．）。
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　・ 監査現場に積極的に往査し，監査責任者としての基調（Tone）が，監査チーム全体に浸透し，職
業倫理の遵守と規律が維持され，職業的懐疑心を発揮して監査を実施するモチベーション（士気）
が十分かどうか，自ら状況を把握し確認すること。もし，不十分な場合は，直ちに必要な是正措
置を講じること。
　・ 重要な虚偽表示リスクに関連する監査手続を実施した監査調書は，監査責任者として自ら査閲
（Review）すること。この他，取締役会議事録の閲覧や，入手された残高確認書を含む残高確認
手続に関連する監査調書等，重要な監査手続に関する監査調書の査閲（Review）は必須である。
この場合，監査スタッフが職業的懐疑心を保持・発揮して監査を実施したかどうかに留意して査
閲（Review）を実施すること。
　・ 監査調書の査閲（Review）に際しては，その対象となる監査スタッフの監査調書に不備がある
可能性を想定し，監査実施上の不備を識別することを主眼として実施すること。これは，上級
監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）による経験の少ない監査スタッフ（Junior Auditor）
の作成した監査調書の査閲（Review）と同様に，懐疑的アプローチ（Skeptical Approach）により
実施することを意味する。識別された監査実施上の不備につき，追加手続の実施等の適切な措置
をすることで，査閲（Review）する監査責任者は，自ら実施した場合と同等の合理的な監査品
質水準を確保して，監査スタッフが監査を実施したかどうかにつき確認し，その具体的な心証を
得ることができるのである。
　・ 監査法人内部の品質管理部門による品質管理レビュー，所属するネットワークによる品質管理レ
ビュー，あるいは規制当局による検査に関して，監査チームを指揮して適切に対応すること。識
別された不備事項に関しては，監査チームで適時に共有化し，直ちに是正措置を講じること。
⑶　監査チーム（Engagement Team）
　監査チーム（Engagement Team）の「監督」と監査調書の「査閲」ならびに監査品質の合理的確保
の全責任は監査責任者にあり，また，上級監査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）も上述のとおり，
その役割を一部担う。このため，ここでは，以下のように両職階に共通した，監査チームの運用管理
対象となる項目を取り上げる。
　・ 被監査会社のビジネスモデル，業務プロセスや業界特有の会計処理等につき，継続的に研修を行
い，監査チーム全員に被監査会社に関する基礎的知識を保有させること。
　・ 不正を含む重要な虚偽表示に関する監査チーム内の討議（Brainstorming Meeting）を有効に運用
すること67。なお，「集団思考は，適切なブレインストーミングや判断過程を妨げる傾向がある。
67　財務諸表に不正による重要な虚偽表示が行われる可能性について監査チーム内で討議することは，以下の事項を可能
にする。
　　・監査チーム内で豊富な経験を有するメンバーが，不正による重要な虚偽表示が財務諸表のどこにどのように行われる可能性があ
るのかについての知識を共有すること。
　　・監査人が，不正による重要な虚偽表示が財務諸表に行われる可能性への適切な対応を検討し，監査チームのどのメンバーがどの
監査手続を実施するかについて決定すること。
　　・監査人が，監査手続の実施結果をどのように監査チーム内で共有するか，及び知り得た不正の申立てにどのように対処するかに
ついて決定すること（監査基準委員会報告書240「財務諸表監査における不正」A9）。
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例えば，個々のミーティングメンバーのリスク許容度を超える強気の結果を導くことのないよう
留意が必要である68。」
　・ 監査チームのスタッフの人員配置が，被監査会社の監査リスクの水準に対応したものとなってい
るか常に留意し，必要な経験と能力を有したスタッフ（専門家を含む）の増員や，監査業務範囲
の割当て（Assignment）の変更が，臨機応変に可能となるよう対応すること。
　・ 監査計画の策定と適時な変更は，監査責任者が積極的かつ十分に関与して実施されること。
　・ 独立性を含む職業倫理の遵守と，これに関して監査法人の方針及び手続に準拠した適切な対応手
続を実施すること。
　・ 監査スタッフが，職業的懐疑心を十分に保持・発揮して，重要な虚偽表示の発見（Detection）に
つなげて監査品質の合理的な確保に貢献しているかどうかが，人事評価にあたって最優先事項で
あることを監査チーム全員に周知徹底させること。
　・ 監査法人内部の品質管理部門による品質管理レビュー，所属するネットワークによる品質管理レ
ビューや規制当局による検査に関し，監査チームとして適切に対応する。識別された不備事項に
関しては，監査チームにおいて適時に共有化し，直ちに是正措置を講じること。
⑷　監査法人（Firm）
　監査品質を合理的に確保し，監査責任者ならびに監査チームが監査リスクを回避しつつ監査業務を
遂行し適切に監査意見を表明し続けることが，監査法人にとって，最も重要な事業目的の一つである。
このためには，監査法人がその監査の品質を合理的に確保する必要があり，それに関して組織的にい
かに取り組むかが重要な課題となる。
　我が国の品質管理基準では，監査法人による品質管理のシステムの整備運用を求めている69。これ
は，言い換えれば，品質管理のシステムに関する監査法人の内部統制制度の整備運用と，同義である
といえる。監査法人の事業目的である監査品質の合理的な確保を達成するために，その内部統制を支
える「統制環境」「リスク評価と対応」「統制活動」「情報と伝達」「モニタリング」等の“基本的要素”
68　筆者抄訳：“Groupthink” is the term for the tendencies that arise in group or team settings to inhibit optimal brainstorming and 
judgment processes. For example, in some cases groupthink tendencies can result in group judgments that are more aggressive in 
terms of risk tolerance than would have been acceptable to any individual member of the group. （「Enhancing Auditor Professional 
Skepticism」13頁  Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy 
Committee））
69　監査事務所は，少なくとも，以下の事項に関する方針及び手続からなる品質管理のシステムを整備し運用しなければ
ならない。
　⑴　品質管理に関する責任
　⑵　職業倫理及び独立性
　⑶　契約の新規の締結及び更新
　⑷　専門要員の採用，教育・訓練，評価及び選任
　⑸　業務の実施
　⑹　品質管理のシステムの監視
　　（品質管理基準委員会報告書１「監査事務所における品質管理」15）
　　 監査事務所は，不正リスクに留意して品質管理に関する適切な方針及び手続を定めなければならない（品質管理基準
委員会報告書１「監査事務所における品質管理」F15⊖２）。
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を把握し，整備し運用することで，監査法人は，品質管理のシステムの整備運用を図ることができる
と考えられる。以下は，それらの基本的要素の具体的な内容の一部を示すものである。
　・ 最高経営責任者（CEO）等の基調（Tone at the top）の明確化は，その監査法人の気風（社風）を
確立するために重要である70。すなわち，それは，独立性を含む職業倫理の遵守と，経営者の財
務諸表における主張（Assertion）に挑みつつ（Challenging），職業的懐疑心の保持・発揮により，
重要な虚偽表示を発見（Detect）しそれを看過しないことが，監査品質の合理的な確保につながり，
監査法人にとって最優先事項であることを明言し，監査法人全体ならびに監査チームに周知徹底
させることである。我が国の品質管理基準委員会報告書では，「監査事務所の最高経営責任者等
が示す姿勢及び行動は，監査事務所の風土に大きな影響を与える。監査事務所の最高経営責任者
等を含む全ての階層の管理者が，監査事務所の品質管理に関する方針及び手続や以下の事項を強
調する行動とメッセージを明確に一貫して繰り返し示すことによって，品質を重視する風土が醸
成される。71」として最高経営責任者等の姿勢及び行動の重要性を述べている。
　・ 監査責任者と監査スタッフの昇進や報酬に関する人事評価制度の整備運用にあたっては，職業的
懐疑心に基づいた監査品質を最優先した人事評価制度（インセンティブ制度を含む）とすること。
すなわち，新規業務獲得，予算の達成やリアライゼーション（目標監査報酬の達成度）等が，職
業的懐疑心に基づいた監査品質に対する貢献度より，優先して評価されるものであってはならな
い。なお，この場合監査法人は，人事評価制度の整備運用の前提となる具体的な評価の測定尺度
（Metrics）を，設定し明確化しておくことが不可欠である。
　・ 「職業的懐疑心が保持・発揮して監査が実施されるためには，監査チーム（Engagement Team）へ
の監査責任者・監査スタッフの人事配置は，状況に適応して必要とされる知識・技能による適材
適所によること。なおこの場合， 適切な技術研修と経験も考慮される必要がある72。」
　・ 監査法人全体としての継続的な研修体制を整備し運用すること。この場合，職業的懐疑心を発揮
して重要な虚偽表示の発見識別につながったケーススタディを実施し，経験の共有を図る必要が
ある。また，虚偽表示を看過したケース（失敗の経験）も研修の場で共有することが重要である。
　・ 監査法人として統一された監査方針，監査技法，監査ツール，監査調書，監査要点（Assertion）
に密接に関連付けられた監査手続書，マニュアル等を整備し監査チームで利用させること。
　・ 品質管理部門による監査チームが実施した監査業務の監視や検証，審査部門（審査担当社員（Review 
Partner/Concurrent Partner）を含む）による審査業務の実施においては，監査チームの監査業務の
70　The tone at the top of the firm and at the top of local offices likely will permeate to engagement teams and affect attitudes and 
practices involving the application of professional skepticism. （「Enhancing  Auditor Professional Skepticism」15頁  Steven M. 
Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy Committee）） 最高経営責任者
（CEO）等や地域事務所長の基調（Tone at the top）が，監査チームに浸透して職業的懐疑心の適切な保持・発揮を含む
その姿勢と監査実施に影響を与える（筆者抄訳）。
71　品質管理基準委員会報告書１「監査事務所における品質管理」A4。
72　筆者抄訳：To perform the audit with professional skepticism, it is important that personnel assigned to engagement teams 
have the necessary knowledge, skill, and ability required in the circumstances, which includes appropriate technical training and 
experience. （STAFF  AUDIT  PRACTICE  ALERT NO10 「Maintaining and Applying Professional Skepticism in Audits」  ９頁. 
PCAOB Dec. 2012）
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実施において職業的懐疑心が適切に保持・発揮されているかどうかに視点をあてること。この場
合の検証には，監査法人内部の品質管理レビューだけではなく，所属するネットワークによって
実施される品質管理レビューも含まれる。このような，検証や審査の実施においては，懐疑心の
発揮をともなういわゆる懐疑的アプローチの（Skeptical Approach）を適用することが望まれる。
この懐疑的アプローチの（Skeptical Approach）は，監査チームの監査業務実施に不備があること
を想定し，また，不備を識別することを主眼として実施することにより，品質管理のシステムの
監視や審査の実効性を高め，形骸化することを防ぐことができる。また，不備事項につき適切に
是正措置がとられることで，監査品質が合理的に確保されていることを確認することができ，監
査法人としてその具体的な心証を形成することが可能となる。
　・ 品質管理部門による品質管理レビュー，所属するネットワークによる品質管理レビュー，あるい
は規制当局による検査等で識別された不備事項については，直ちに是正措置を講じるとともに，
監査法人全体で共有することにより監査品質の向上を図ること。
　・ 監査調書の電子化は，監査調書の査閲（Review）や品質管理部門による監視や検証機能，審査部
門（審査担当社員（Review Partner/Concurrent Partner）を含む）による審査機能を，リアルタイ
ムで実行することを可能にする73と考えられるため，このような技術の導入を積極的に図り，適
切に運用すること。
　・ 被監査会社の業務プロセスに関する大量の取引は，現在，大部分が高度な情報システムにより処
理されている。その環境下では，財務諸表項目の監査要点（Assertion）を検証するためのリスク
対応手続の実施につき，監査人が，それを手作業に依存しようとすると，職業的懐疑心の保持・
発揮が事実上困難になる場合が少なくない。それは実証手続における詳細テストの実施上，特に
顕著である。従って，監査法人は，監査チームが監査の実施において「コンピュータ利用監査技
法」（CAAT）を適時に導入し得るよう，専門家の利用や教育訓練等の体制を整備し，その積極
的な活用を図らなければならないものと考える74。
　・ コンサルテーション部門に対する必須コンサルテーション事項や，審査部門への審査事項に関す
る方針及び手続を規定し，その適切な運用を図る75こと。「監査チーム（Engagement Team）ない
73　Monitoring technology could also highlight situations where a real-time or “hot review” of audit engagements may be warranted. 
（ 「Enhancing  Auditor Professional Skepticism」17頁 Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working 
Group of the Global Public Policy Committee ））  監視技術（筆者注：電子化された監査調書）は，監査業務のリアルタイムレビュー
ないし“hot review”を可能とするだろう（筆者抄訳）。
74　コンピュータ利用監査技法（CAAT）を用いることにより，電子的な取引ファイルと勘定ファイルに対するより広範
な手続の実施が可能となるため，例えば，不正による重要な虚偽表示リスクへの対応において，監査人がテスト範囲の
変更を決定する場合に有用であることがある。CAATは，重要な電子的ファイルからのサンプルの抽出，特性に基づい
た取引のソート，又は項目抽出を行わずに母集団全体の検討に利用できる（監査基準委員会報告書330「評価したリス
クに対応する監査人の手続」A16）。
75　専門的な見解の問合せは，業務の品質と職業的専門家としての判断の質を向上させることに寄与する。また，監査事
務所の方針及び手続において専門的な見解の問合せが規定されていることを適切に周知することによって，専門性が高
く，判断に困難が伴う事項や見解が定まっていない事項について，専門的な見解の問合せを実施することが効果的であ
ると認識するような風土を醸成し，専門要員に専門的な見解の問合せの実施を促すことになる（品質管理基準委員会報
告書１「監査事務所における品質管理」A33）。
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し監査責任者が，監査チーム（Engagement Team）に属さない他の部門へ積極的に相談し問合せて，
必要な専門的見地からの意見を得ることが，可能で奨励され，また，それが必要とされる風土（社
風）を監査法人が備えることは，監査人が職業的懐疑心を保持・発揮する上で有効である76。」
　・ 独立性を含む職業倫理に関する監査法人としての方針及び手続の明確化と，それに基づく有効な
施策を実施すること。
　・ ホットライン等の内部・外部通報制度を適切に整備運用すること。
　・ 不都合な情報（Negative Information）が，監査チームのメンバーから全て直ちに上位者に伝達さ
れる風通しの良い風土（社風）を確立すること。
　・ 監査法人が保有する監査契約全体の中で，監査リスクを識別評価し，リスクの程度が高いと判断
される被監査会社に対しては，それを担当する監査チームに対して，品質管理部門による日常的
な監視の強化と，審査部門（審査担当社員（Review Partner/Concurrent Partner）を含む）の関与
度を高めること。また，必要に応じて監査責任者を含む監査チームの人員配置の見直しや増員を
図ること。
　・ 監査法人の全構成員が，監査法人の様々なルールを遵守し，職業倫理観を適切に保持する規律の
高い風土（社風）を確立すること。
　・ 監査調書の文書化の方針及び手続を明確化し，その運用を徹底すること。すなわち，適正に職業
的懐疑心を発揮して監査を実施したか否かは，適用した監査手続とそれに基づいて表明された監
査意見の適切性で判断される。従って，監査調書は，監査責任者を含む監査チーム全員の監査の
実施を記録したものであり，適切に文書化されなければならない。監査調書に記載されていない
ことを，監査人が実施したものとして自ら挙証することはできないのである。また，監査調書に
は，監査判断に至った経緯（Thought Process）と導かれた結論が，明記されることが重要である。
５．おわりに
　我が国の企業が事業活動をグローバルに展開し，それにともない金融・資本市場もグローバル化
した現在においては，我が国の監査品質も，グローバル化された一定の水準を保持しなければなら
ない。そのためには，監査人個人による適切な職業的懐疑心の保持・発揮についても，高い水準が
期待される。職業的懐疑心の保持・発揮に関する文化的な違いに基づく影響につき，GPPCレポート
は，「世界中の文化の相違は，経営者の財務諸表における主張（Assertion）に疑問をもつための知識
を適用するに際して，監査人個人の文化的特性や文化的慣行を通じ，職業的懐疑心の発揮に影響を与
える可能性がある。しかし，職業的懐疑心の適切な適用を妨げる可能性のある文化的特性や傾向につ
いては，その事を（筆者注：監査実施において）認識するとともに，訓練によって職業的懐疑心を強め，
76　筆者抄訳：The firm’s culture should support auditors in obtaining the expertise necessary to exercise adequate professional 
skepticism-consultation outside the engagement team should be available and encouraged, and in some circumstances required. 
（「Enhancing  Auditor Professional Skepticism」15頁 Steven M. Glover and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working 
Group of the Global Public Policy Committee ））
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また，監査現場において監督し，指導することや，実施された監査業務をレビュー（筆者注：監査調書
の査閲（Review））すること等により，職業的懐疑心の発揮を奨励することが重要である77。」としてい
る。すなわち，GPPCレポートは，国民性や文化の違いが，監査人個人の職業的懐疑心の発揮に影響
を与える場合があっても，当該監査スタッフを励ましつつ適切な訓練を施すことによって職業的懐疑
心を強化できるものであると述べている。この考え方によれば，仮に，我が国の国民性や文化が，常
に疑う心（Questioning Mind）と監査証拠を批判的に評価することにつき，適応しにくい傾向があり，
それが監査スタッフの職業的懐疑心の保持・発揮を妨げる可能性があるとしても，それは，監査ス
タッフに対する適切な訓練により解決できるものなのである。また国民性や文化の相違にはかかわら
ず，監査人の個人的特性そのものが，職業的懐疑心の保持・発揮に影響を与える場合も一般には多い
であろう。その場合でも，監査スタッフを励ましつつ職業的専門家（プロ）としての適切な訓練を実
施することで，職業的懐疑心を保持・発揮させる能力を向上させることができる。従って，監査組織
としての監査法人と，監査責任者を含む監査チームは，監査スタッフに対し，重要な虚偽表示の発見
（Detection）を目的とした職業的懐疑心を保持・発揮する訓練を，監査調書の査閲（Review）等の方
法により日々精励することが，監査法人としての監査品質の合理的な確保につながることを，あらた
めて認識すべきであると考える。
　なお，監査チームないし監査スタッフが，職業的懐疑心を保持・発揮し監査を実施することを支援
（Support）するのは，監査法人の品質管理部門・コンサルテーション部門・審査部門（審査担当社員
（Review Partner/Concurrent Partner）を含む）等の監査チームから独立した部門である。それらの部門は，
品質管理システムの整備運用上，「監視」「検証」「審査」「専門的な見地からの問合せ対応」等を実施
する。しかし，それらの部門が監査チームと良好なコミュニケーションを維持しつつ，その本来の機
能を発揮することが，監査チームの監査品質の合理的確保を支援することになることを，監査法人は
認識し，そのような体制を有効に整備運用することが重要である。
　一方で，監査法人の品質管理部門による「監視」「検証」，審査部門による「審査」や監査チームに
おける「監督」等の業務を，品質管理のシステムの整備運用に関する方針及び手続に基づいて有効に
機能させるためには，懐疑心の発揮をともなったいわゆる懐疑的アプローチの（Skeptical Approach）
によることが必要であると考える。懐疑的アプローチ（Skeptical Approach）は，監査責任者や上級監
査スタッフ（Audit Manager/Senior Auditor）が実施する監査調書の査閲（Review）においても，同様
に必要であり有効である。監査法人にとって最優先されるべき事業目的は，「監査品質の合理的な確保」
である。「監視」・「検証」・「監督」・「審査」・「監査調書の査閲」等は，その事業目的を達成するための「品
質管理のシステム」の内部統制を支える，重要な基本的要素を構成するものである。Center for Audit 
Quality（CAQ）は，「懐疑心は，主に外部監査人の職業的懐疑心として使用される概念ではあるが，（中
77　筆者抄訳：Cultural differences around the world likely can affect the exercise of professional skepticism through cultural 
personality traits or through cultural norms regarding the application of knowledge to question assertions. It is important that 
cultural characteristics or patterns that have potential to undermine the application of appropriate professional skepticism be 
identified and addressed so that professional skepticism can enhanced through training, and encouraged in the field through 
supervision, mentoring, and review of work performed.（ 「Enhancing Auditor Professional Skepticism」６頁 Steven M. Glover 
and Douglas F. Prawitt  Nov. 2013 （Standards Working Group of the Global Public Policy Committee ））
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略）疑問をもち情報を批判的に評価する能力は，取締役会，監査委員会，経営者および内部監査人の
責務遂行に不可欠なスキルである78」と，経営組織を構成するそれぞれの職能を経営内部において発
現させる場合も，懐疑心の保持・発揮が必要であると述べている。また，内部統制の運用評価におけ
る懐疑心の発揮に関しては，「最良の内部統制システムであっても，弱点があり，不正も起こるとい
う認識を保有することで，懐疑心を当初の段階で有効に発揮できる79」としている。このようなCenter 
for Audit Quality（CAQ）の主張は，監査法人が，経営組織として品質管理のために整備運用する品質
管理のシステム，ないしその内部統制を運用評価する場合においてもまさに該当するものと考えられ
る。すなわち，監査組織である監査法人が，品質管理のシステムを形骸化させず実効を上げるために，
監査人は，「監視」・「検証」・「監督」・「審査」・「監査調書の査閲」等の業務実施において，監査法人
組織内部に対する懐疑心の保持・発揮が必要になる。この場合の懐疑心は，同じ組織のメンバーであ
る監査チーム，監査責任者や監査スタッフにより実施された監査の内容やその品質水準に対し，「信
頼が欠如しているのではなく“Trust but Verify”（筆者注：信頼するが確認する）のアプローチ80」によって，
保持・発揮されることになるであろう。
　職業的懐疑心は，監査責任者や監査チームの監査スタッフによる監査業務の実施そのものにおいて
のみ保持・発揮されるべきではないと考えられる。監査組織としての監査法人が，その品質管理のシ
ステムを整備運用する上で，監査人の職業的懐疑心の保持・発揮が，組織の内部に対しても展開され
ることで，その実効性を高めることが可能となり，監査法人の監査品質を合理的に確保することにつ
ながるものと考える。
 （2014年３月31日）
78　筆者抄訳：While skepticism is a concept that is primarily used in the context of the professional skepticism of an external 
auditor, CAQ discussion participants stressed that the ability to question and critically assess information is a skill that also is 
essential for boards, audit committees, management, and internal auditors in the conduct of their responsibilities （「Deterring and 
Detecting Financial Reporting Fraud A Platform for Action」 19頁（Center for Audit Quality （CAQ）） Oct. 2010）
79　筆者抄訳：The starting point for effective skepticism is the recognition that even the best system of internal control has weak- 
nesses, and fraud can occur. （「Deterring and Detecting Financial Reporting Fraud A Platform for Action」19頁（Center for Audit 
Quality （CAQ）） Oct. 2010）．
80　Skepticism does not mean a lack of trust. Rather, it means, “I trust you, but my responsibilities require me to confirm what you 
and others tell me.” Some refer to this as the “trust but verify” approach. （「Deterring and Detecting Financial Reporting Fraud A 
Platform for Action」19頁（Center for Audit Quality （CAQ）） Oct. 2010）．
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Extension of Professional Skepticism by the Audit Firm
Chikakuni Yoshida
Abstract
　In auditing, professional skepticism has been discussed primarily with reference to its application by the 
individual auditor. However, contemporary auditing is performed by audit ﬁrms according to their methodology, 
and many people are systematically involved in presenting the audit opinion for each engagement. 
　Therefore, this study ﬁrst elucidates the concept of inherent professional skepticism concerning an individual 
auditor in an audit ﬁrm. Further, it describes the essential criteria for an auditor to apply an appropriate level 
of skepticism for speciﬁc functions and roles according to the audit ﬁrm hierarchy, and the ﬁrm’s measures to 
address this skepticism.
　Auditors in an audit firm should adopt appropriate skepticism to monitor the firm’s internal audit quality 
control system that includes the internal quality control review for each engagement team, supervising audit 
engagement team members, and reviewing working papers that record the work performed by engagement team 
members.
　The application of appropriate skepticism both to the performance of each audit engagement and internally to 
the ﬁrm’s own audit quality control system should be recognized as an extension of the professional skepticism 
concept.
